Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/I INFORME No. 18/21

Doc. 20

2 marzo 2021 PETICION 1302-08
Original: espafiol INFORME DE INADMISIBILIDAD

ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA
GUATEMALA

Aprobado electrénicamente por la Comisidon el 2 de marzo de 2021.

Citar como: CIDH, Informe No. 18/21. Peticién 1302-08. Inadmisibilidad. Alvaro Erik Montes
Echeverria. Guatemala. 2 de marzo de 2021.

7S OE A Més derechos
7 para més gente

www.cidh.org
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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Alvaro Erik Montes Echeverria

Presunta victima: Alvaro Erik Montes Echeverria

Estado denunciado: Guatemalal

Articulo 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana

Derechos invocados:
sobre los Derechos Humanos? y otros tratados3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 6 de noviembre de 2008

4 de noviembre de 2011; 5 de diciembre de 2011; 4 de junio de
2012; 29 de marzo de 2012; 4 de junio de 2012; 26 de marzo de
Informacion adicional recibida 2013; 24 de junio de 2014; 25 de agosto de 2014; 4 de septiembre

durante la etapa de estudio: de 2014; 3 de octubre de 2014; 12 de febrero de 2015; 30 de
febrero de 2015; 23 de marzo de 2015; 30 de marzo de 2015;y 8
de julio de 2015

WL () W CRERIS e (0 IS ELGHE 30 de noviembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 2 de octubre de 2017

Observaciones adicionales de la 18 de octubre de 2017, 26 de noviembre de 2018, 29 de mayo de
parte peticionaria: 2019y 26 de junio de 2020

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
. , . Si, Convencién Americana (instrumento adoptado el 25 de mayo
Competencia Ratione temporis:
de 1978)
Competencia Ratione materiae: Si

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: No se aplica

Agotamiento de recursos internos o

a iy No
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: No se aplica
V. HECHOS ALEGADOS
1. El sefior Alvaro Erik Montes Echeverria (en adelante “la presunta victima”), afirma que el

Estado de Guatemala violé su derecho al debido proceso en los juicios penales en su contra, pues hubo
persecucién en su contra por parte del Estado debido a sus declaraciones en contra los directores del Banco de
los Trabajadores. Menciona que fue Director Titular de la Junta Directiva del Banco de los Trabajadores y lider
sindical y que, debido a las actividades que desempefiaba, fue perseguido politicamente por agentes estatales
que armaron causas penales en su contra; denuncia asimismo que fue perseguido por hombres armados y que

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana de
nacionalidad guatemalteca, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “Convencién Americana”

3 Artictulo 14.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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su vivienda es constantemente vigilada. Seguin la presunta victima, el Estado de Guatemala inici6 dos causas
penales en su contra, luego que hubiera denunciado un fraude entre los directores del Banco de los
Trabajadores; y que en esas causas penales fue acusado por los mismos delitos, personas, objetos y
circunstancias, sin que el Ministerio Publico presentara prueba material alguna de las acciones antijuridicas de
su parte.

2. Conrelaciéon ala primera causa, la presunta victima afirma que el 17 de abril de 2007, el Banco
de los Trabajadores lo denunci6 junto a otras personas ante el Ministerio Publico por los supuestos delitos de
sustraccion, desvio o supresion de correspondencia y hurto agravado. El Ministerio Publico radicé la acusaciéon
ante el Juzgado de Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Sacatepéquez de la Antigua Guatemala y, posteriormente, la amplié a otros delitos. Segin la presunta victima,
el agente fiscal fue sobornado para que presentara la querella en el juzgado penal. Asi, el 8 de mayo de 2008, el
Fiscal de la Seccion Contra el Crimen Organizado solicit6 al Juez de Ejecuciéon de Guatemala las 6rdenes de
aprehension contra la presunta victima y las otras personas por los delitos de estafa, falsificacion de
documentos privados, uso de documentos falsificados, actividades contra la seguridad interior de la Nacién y
lavado de dinero. La presunta victima afirma que fue acusada de delito contra la seguridad de la Nacién como
presion para que no siguiera denunciando a los directores que estaban cometiendo delitos en el Banco.

3. La orden de aprehensién contra la presunta victima fue ejecutada el mismo dia, sin que
hubiera una audiencia publica, como establece la ley de Guatemala. Ademas, alega que el Juez de Primera
Instancia Penal de la Antigua Guatemala resolvié en marzo de 2009 sobreseer a la presunta victima por
considerar que no habia requisitos para acreditar su responsabilidad, pero dicha decision fue apelada por el
Ministerio Publico. E1 20 de mayo de 2009 la presunta victima presenté una denuncia a la Oficina de Derechos
Humanos del Arzobispado en la que sostuvo que un Magistrado de la Sala Regional Mixta de la Corte de
Apelaciones de la Antigua Guatemala recibié una propina de los mandatarios del Banco de los Trabajadores
para que fungiera como presidente de dicha Corte y juzgara el caso de manera desfavorable a la presunta
victima. El 25 de mayo de 2009 la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones decidié no hacer lugar al
recurso presentado por el Ministerio Publico, pero reconocié que deberia darse intervencién al Procurador
General de la Nacion debido a que el Estado de Guatemala es accionista del Banco de Trabajadores; con tal
motivo, determiné que habia un error de procedimiento y ordené la anulacién del actuado a partir del 19 de
mayo de 2008. En razén de lo anterior, la presunta victima present6 un recurso de reposicion ante la Sala
Regional Mixta, que fue rechazado el 31 de julio de 2009. Segin la presunta victima, el Poder Judicial omiti6 la
interposicion de su recurso y devolvid el expediente a la primera instancia, por lo que present6 una denuncia
penal contra dicha conducta, que fue desestimada el 21 de noviembre de 2012.

4. Ademas, la documentacién disponible permite concluir que el 26 de octubre de 2009, la
presunta victima interpuso un recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia contra lo resuelto por la
Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de la Antigua Guatemala, que confirmé la decisién de segunda
instancia. Contra dicha decisién, dedujo un recurso de apelacién a la Corte de Constitucionalidad, que el 12 de
marzo de 2011 revocé la sentencia de 31 de julio de 2009 y ordené que se dictara una nueva resolucion, pues
el recurso de reposicién de la presunta victima no fue considerado. Por otro lado, la presunta victima alega que
el 20 de septiembre de 2010 los magistrados de la Sala Regional Mixta de la Antigua Guatemala se inhibieron
de conocer su causa y nombraron magistrados suplentes; sin embargo, el 25 de agosto de 2011 dicha sala actud
con la intervencion de algunos jueces que se habrian excusado. Segin la presunta victima, tales hechos fueron
denunciados al Fiscal General del Ministerio Publico. El 6 de marzo de 2012 la Sala Regional Mixta de la Antigua
Guatemala revoco el sobreseimiento dictado a favor de la presunta victima.

5. Contra dicha resolucidn, la presunta victima interpuso un recurso de reposicién y un amparo
provisional ante la Sala Regional Mixta de la Antigua Guatemala; y un recurso de casacion ante la Corte Suprema
de Justicia. El recurso de amparo provisional fue rechazado. Por lo tanto, present6 un recurso de amparo ante
la Sala Regional Mixta de la Antigua Guatemala, que fue denegado el 14 de febrero de 2013 y notificado a la
presunta victima el 25 de febrero de 2013. El 15 de octubre de 2013, la presunta victima present6 un recurso
de aclaratoria. El recurso de casacion presentada ante la Corte Suprema de Justicia fue denegado el 26 de
septiembre de 2012 por improcedente, ya que la decisién que revocé el sobreseimiento no era una sentencia
definitiva. En virtud de lo anterior, la presunta victima present6 un recurso de amparo el 8 de noviembre de
2012 en que aleg6 la vulneracion a su derecho a la defensa y debido proceso. Dicho recurso fue rechazado el 6
de septiembre de 2013 por la Corte Constitucional. Asimismo, alega que en los meses de abril y junio de 2014,



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

y agosto de 2015, respectivamente, presentd tres excepciones preliminares en el proceso; todas fueron
denegadas, sin que el Juzgado se manifestara sobre la pérdida de su patrimonio o legitimaciéon de sus
acusadores. Sostiene que en la audiencia para reconocer la falta de actuacién del Ministerio Publico, una de las
Juezas demostr6 no conocer el caso. Asimismo, la presunta victima presenté una accién de amparo el 28 de
octubre de 2016 ante la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones, pues fue privada del debate oral. La
Sala Regional Mixta declard sin lugar la accién, razén por la cual apel6 a la Corte Constitucional. Ante la falta de
resolucion de esa decision, afirma que se presento a la Corte Constitucional el 30 de abril de 2019 para entregar
su denuncia personalmente.

6. Con relacién a la segunda causa, afirma que los directivos del Banco de los Trabajadores
querellaron a la presunta victima el 28 de mayo de 2008 ante el Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal por el
delito de revelacion de secreto profesional debido a que un periédico habia publicado una nota referente a un
préstamo millonario otorgado a un politico por parte del Banco de Los Trabajadores. Alega que el periddico
ofreci6 al Banco la oportunidad de ejercer su derecho de réplica, pero que no fue utilizado. La presunta victima
sostiene que en razon de esos hechos fue perseguido y amenazado por autoridades estatales. De otra parte, la
presunta victima recus6 a las magistradas integrantes del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal, que el 16
de agosto de 2010 se inhibieron de actuar. En los incidentes formados por cuestiones de competencia, la Sala
Cuarta de Apelaciones tom¢ intervencién y devolvi6 la causa al Tribunal de origen, que cit6 a la presunta
victima a un juicio oral realizado el 31 de agosto de 2011. Por esa razon, afirma que se viol6 su derecho a la
libertad de expresion. Asimismo, la presunta victima afirma que el caso fue sobreseido a su favor. E1 26 de enero
de 2015 interpuso recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justiciay el 2 de febrero de 2015 presenté una
accion de amparo en contra la decision de la Sala Cuarta de Apelaciones. E1 9 de noviembre de 2015 la presunta
victima denuncié ante la Fiscal General del Ministerio Publico la accién de los fiscales que supuestamente
habrian sido sobornados para acusarlo.

7. La presunta victima alega ademas que diferentes personas llegaron a su vivienda para decirle
que dejara de denunciar a los jueces, magistrados y miembros del banco, porque de lo contrario tendria
consecuencias. Asimismo, la Casa Presidencial y los directores del Banco de los Trabajadores le indicaron que
desistiera de sus denuncias y que entregara todos los documentos que tuviera en contra los directores del
Banco. Afirma que denuncié que estaba siendo seguido por vehiculos desconocidos y que la Policia Nacional
Civil le ofrecié agentes para darle proteccion; sin embargo, no acept6 debido a la crisis institucional de dicha
entidad y contrat6 agentes de seguridad privada. Finalmente, afirma que present6 su peticién a la CIDH sin
haber agotado los recursos internos, porque era evidente la persecucion del Estado en su contra. Afirma que
fue impedido de utilizar los recursos disponibles, y que hubo un retardo injustificado en las decisiones
judiciales.

8. Por su parte, el Estado de Guatemala controvierte los hechos. Con relaciéon a la primera causa,
afirma que la presunta victima es sindicada por los delitos de caso especial de estafa, falsificacion de
documentos privados, uso de documentos falsificados y actividades contra la seguridad de la Nacién. Derivado
de la investigacion del Ministerio Publico, la presunta victima fue capturada el 8 de mayo de 2009. El Juez de
Primera Instancia establecié un plazo de seis meses para que el Ministerio Publico realizara la investigaciéon y
presentara la acusacion correspondiente. La acusacion fue presentada el 20 de noviembre de 2008, y en dicha
fecha se solicit6 la apertura de juicio en contra de la presunta victima. E1 6 de marzo de 2009, el Juez de Primera
Instancia declard con lugar el sobreseimiento a favor de la presunta victima con relacién al delito de actividades
contra la seguridad nacional. E1 9 de marzo de 2009 se realizd la audiencia y el juzgado resolvié hacer lugar al
sobreseimiento a favor de la presunta victima: el 11 de marzo de 2009 el Ministerio Publico apelé la decision.
Por su parte, el querellante adhesivo apel6 el sobreseimiento total decretado, y el 17 de abril de 2009 planteé
a la Sala Regional Mixta de Sacatepéquez que se habia realizado actividad procesal defectuosa, debido a que en
todo el proceso no se habia dado intervencion a la Procuraduria General de la Nacion. La Sala Jurisdiccional
declaré con lugar la actividad procesal defectuosa y ordeno que se diera intervencion a la Procuraduria General.
Ante dicha decision, la presunta victima present6 un recurso de reposicion y una accion de amparo; el amparo
fue denegado por la CAmara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia el 24 de agosto de 2010. El
15 de julio de 2010 la presunta victima interpuso una accién de inconstitucionalidad contra de la errénea
aplicacién del articulo 116 de Cédigo Procesal Penal, por considerar que contravino lo dispuesto en el articulo
252 de la Constitucién de Guatemala. La accién de inconstitucionalidad fue juzgada improcedente el 29 de abril
de 2011.
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9. El Estado afirma que después de todos los recursos planteados, la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala resolvid proseguir el proceso penal contra la presunta victima por
los delitos de caso especial de estafa, falsificacién de documentos privados y uso de documentos falsificados. El
6 de marzo de 2012 la Sala Regional Mixta resolvi6 la apelacién y revocoé la decisiéon venida en grado. En virtud
de ello, el Juez de Primera Instancia emiti6 una resolucién de auto de apertura a juicio el 11 de abril de 2013.
Segun el Estado, la presunta victima presenté una acciéon de amparo que impidi6 seguir el curso del proceso
penal; y que dicho recurso fue denegado el 14 de febrero de 2013. La presunta victima interpuso una apelacion
contra la sentencia de amparo, que fue declarada sin lugar por la Corte de Constitucionalidad, por no concurrir
las circunstancias que requieren protecciéon constitucional. Posteriormente, se realizé6 una audiencia de
ofrecimiento de prueba el 12 de octubre de 2016 debido al planteamiento de una serie de incidentes, recursos
de reposicién, apelaciones y otros recursos presentados por la presunta victima, que retrasaron el proceso.

10. Asimismo, el Estado alega que la presunta victima presentd dos recursos de casacién. El
primero de ellos fue presentado contra la resoluciéon de 6 de marzo de 2012 dictada por la Sala Regional Mixta
de la Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala; fue rechazado posteriormente por la Corte Suprema de
Justicia, pues la decision de la Sala Regional Mixta no tenia caracter definitivo. El segundo recurso de casacion
fue presentado contra la resolucién de 6 de marzo de 2012, también dictada por la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala; y fue igualmente rechazado por la Corte Suprema de Justicia por
el caracter no definitivo de la decisién recurrida.

11. En cuanto a la situacién actual del proceso penal, el Estado afirma que el Ministerio Publico ha
velado por que se respeten las garantias judiciales. Asimismo, indica que los 6rganos judiciales han resuelto los
procesos conforme a derecho, y que la presunta victima utilizé excesivamente recursos (una serie de recursos
de reposicion, apelacion, incidentes, amparos y apelaciones de amparos, entre otros), lo que genero la demora
en el proceso. Afirma que el proceso penal estd en curso y que no se han agotado los recursos internos. Refiere
que la informacion presentada por el propio peticionario revela que su proceso penal se inicié el 5 de agosto
de 2008, y que tres meses después present6 su denuncia a la CIDH, por lo que no habria cumplido lo establecido
por el articulo 46.1 de la Convencién Americana. Alega que no se violaron los derechos a las garantias judiciales
ni a la proteccion judicial de la presunta victima. Finalmente, sostiene que la CIDH no puede actuar como 6rgano
de cuarta instancia.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La presunta victima afirma que present6 la peticion ante la CIDH sin haber agotado los
recursos internos, porque era evidente la persecucién del Estado en su contra y que fue impedido de utilizar
los recursos disponibles; ademas, afirma que hubo un retardo injustificado en las decisiones judiciales. Por su
parte, el Estado alega que no fueron agotados los recursos internos, pues la peticion fue presentada a la CIDH
tres meses después de haber iniciado el proceso penal, en el que se garantizaron a la presunta victima todas las
garantias procesales, y que se le permitid la presentacion de los recursos disponibles. Ademas, afirma que el
atraso procesal alegado por la presunta victima se debe a su propia acciéon de presentar una serie de recursos
que demoraron la evaluacién del caso.

13. El requisito del previo agotamiento de los recursos internos tiene como objeto permitir que
las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violaciéon de un derecho protegido y, de ser apropiado,
solucionen la situacién antes de que sea conocida por una instancia internacional®. En el presente asunto, la
CIDH nota que la presunta victima fue denunciada en dos procesos penales: el primero, que se inici6 el 8 de
mayo de 2008, fue por sustraccion, desvio o supresion de correspondencia y hurto agraviado; y el segundo, que
se inici6 el 28 de mayo de 2008, fue por revelacién de secreto profesional. peticién. La presunta victima
presentd su peticion a la CIDH el 6 de noviembre de 2008, apenas seis meses después de iniciarse los recursos
internos, antes que los tribunales hubiesen emitido resolucién alguna sobre el caso. Debido a lo anterior,
cumple a la CIDH evaluar la posibilidad de aplicacién de las excepciones al agotamiento a los recursos internos
establecidas en el articulo 46.2 de la Convenciéon Americana.

5 CIDH, Informe No. 82/17, Peticién 1067-07. Admisibilidad. Rosa Angela Martino y Maria Cristina Gonzalez. Argentina. 7 de
julio de 2017, parr. 12.
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14. La presunta victima afirma que no agotd los recursos debido a que el Estado se lo impidi6, y
que era objeto de persecucion por parte de éste. Con respecto a la primera causa que tramit6 ante la Sala
Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de la Antigua Guatemala, la CIDH observa que la presunta victima
present6 una serie de recursos, algunos de los cuales permitieron, por ejemplo, que ciertas acusaciones fuesen
sobreseidas en su favor; lo mismo ocurrié en relaciéon con la segunda causa que tramité ante el Tribunal
Duodécimo de Sentencia Penal. La CIDH ha sefialado que la excepcion del articulo 46.2.a de la Convencién
Americana® puede configurarse cuando el texto de una norma especifica (lex specialis) dispone expresamente
la improcedencia de recursos judiciales frente a una situacion determinada en la que se alegue la violacion de
derechos humanos. En dicho supuesto, no es razonable exigir al peticionario que interponga algiin recurso
ordinario o extraordinario en contra del texto expreso de la ley. De otra parte, la excepcion del articulo 46.2.b
de la Convencién Americana es observada cuando existe negativa de las autoridades de recibir las denuncias
de la presunta victima,” cuando la presunta victima estd impedida de invocar recursos judiciales en su favor,8
o aun en caso de imposibilidad econémica de presentar un recurso. ? Ninguna de las situaciones no
mencionadas se actualizan en el presente caso. La presunta victima afirma que habia una persecucién en su
contra que le impedia de agotar los recursos, pero no ha presentado elementos suficientes para sustentarlo;
por el contrario, la informacién disponible revela que presenté todos los recursos judiciales disponibles en el
sistema juridico de Guatemala., Con base en lo anterior, la Comisién concluye que no las excepciones previstas
en los articulos 46.2.a y 46.2.b de la Convencidén Americana no resultan aplicables al presente asunto.

15. Respeto al alegato de retraso injustificado, el Estado afirma que se debe ala accion de la propia
presunta victima, que habria presentado excesivos recursos que impedirian el examen del caso. La Comision
observa que el peticionario present6 una serie de recursos de reposicion, apelacion, incidentes, amparos y
apelaciones de amparos en relacién con todas las decisiones judiciales dictadas por los tribunales de
Guatemala. En principio, no es necesario el agotamiento de recursos extraordinarios en todos los casos, si el
peticionario considera que pueden tener un resultado favorable en el remedio de la situacién juridica
alegadamente vulnerada y decide acudir a esta via, debe agotarlos de conformidad con las normas procesales
vigentes, siempre que las condiciones de acceso a los mismos sean razonables. Por lo tanto, en vista de que la
presunta victima presentd una serie de recursos que retardaron el proceso y que acudi6 en numerosas
oportunidades a vias extraordinarias que no fueron agotadas, la Comisién considera que la presente peticion
no cumple con el requisito del agotamiento de los recursos internos en los términos del articulo 46.1.a de la
Convencién Americana?0.

VI.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion.

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 2 dias del mes de marzo de 2021.
(Firmado): Joel Herndndez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la Comision.

6 CIDH, Informe No. 77/14, Peticién 140-05. Admisibilidad. Inés Yadira Cubero Gonzalez. Honduras. 15 de agosto de 2014, parrs.
26y 27.

7 CIDH, Informe No. 73/16, Peticiéon 2191-12. Admisibilidad. Alexa Rodriguez. El Salvador. 6 de diciembre de 2016, parr. 7.

8 CIDH, Informe No. 64 /17, Peticiéon 585-06. Admisibilidad. Juan Ramé6n Matta Ballesteros y familia. Honduras. 25 de mayo de
2017, parrs. 28y 29.

9 CIDH, Informe No. 125/17, Peticién 1477-08. Admisibilidad. Henry Torres y otros. Colombia. 7 de septiembre de 2017, parr.
10.

10 CIDH, Informe No. 135/18, Peticién 1045-07. Inadmisibilidad. Enrique Alberto Elias Waiman. Argentina. 20 de noviembre de
2018, parrs. 9y 10.



